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Toplumsal gelimelerle birlikte toplumun gereksinimleri, g@ncilerin yapisi
desismekte, gitim kalitesinden beklentiler,genilecek bilgiler, teknoloji kullanimi artmakta,
ciktidan memnuniyetsizlik yaygiiamaktadir. Bilginin ve uygulama yontemlerinin hizla
degistigi bir dinyada “@retim Uyesi merkezli” ve “ezbere dayali” gelenekspl ezitiminde
desisiklik yapilmasi gerekgii fark edilmis ve ca&das egitim modelleri Gzerinde caimalar
baslamistir. Tip esitiminde en 6nemli gej§imelerden biri "probleme dayaligienme” (PDO)
yonteminin gektirilmesidir.

Akilda Kalma
%5
%10
Gorsel igitsel %20
Demonstrasyon %30
Tartisma grubu %50
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National Training Laboratories, Bethel, Maine, USA

Yeni ggitim modelleri:

B Probleme dayaligienme

B Projeye dayal grenme

B Ogrenen merkezli grenme

B Hasta bazl grenme

B Topluma dayall renme.

Tarihcge:

B Probleme dayaligienme ilk Kez 60’larda Kanada McMaster Universitete
gelistirildi.

B Onciligiini Harvard, New Mexico Universiteleri Tip Fakigtelyapti.

B PDO, ABD ve Kanada’'da % 80 oranda tip fakiiltelegikdllaniimakta. (Vernon &
Blake, 1993, Bridges & Hallinger, 1991).

B Tip dii fakiltelerde kullanimi yaygindenakta.

B Dokuz Eylul Universitesi Tip Fakiltesi 1997- 98énim yilinda aktif tip gitimine
gecerek programini yeniden diizenledi. Daha sonmraukleale ve Ondokuzmayis
Universitesi Tip Fakulteleri tim miifredati PDO’ ygarladi.

PDO’ de temel kavramlar:

B Yeni bir bilginin elde edilmesi ve entegrasyonundaslangic noktasi olarak
problemleri kullanma ilkesine dayali bigi@nim yontemi. (H.S. Barrows, 1982)

B PDO, kicik gruplara dayali, kendi kendinggnme, analitik d§iinme ve kendini
degerlendirmeyi sglayan bir gitim ortamidir.



PDO’ de, @grenme/ @retme siirecine kilavuzluk eden net problemler kultaaktadir.
PDO bilgi edinmeyi, klinik beceri kazanmayi, toplwsgli gini iyilestirmeyi, iletisim
becerisi gekltirmeyi, 6grenme sirecinde gdencinin aktif katihmini amaclamakta,
temel ve Kklinik tip bilimlerinin “problem ¢6zme” teelinde butlnlgiriimesini
sglamaktadir.

Aktif ve kendi kendini yénetme

Teori ve pratik arasindagki, tematik / multidisipliner grenme.

Isbirligi icinde Ggrenme

Bir 6gretim organizasyonudur. Buttncudl bir yapisi vaxeiiozellikle bilgsel alanda.
Klicuk gruplarla 06zel gretim ve aktif @renme sireclerindeki deneyimleri
kolaylastiran bir yapisi vardir.

Beceri ve motivasyonu gefirir. Omur boyu &renme yeteng saslar.

Problemin grenmeyi balattigi,

Bilginin hazir verilmedgi, aragtirma ile elde edilip gelecekte kullanila@a
Ogrencilerin @renmeyi @rendii,

Ogrenen merkezli,

Ogrencilerin gercek dinyanin problemlerine cozimlamek icin bgka drencilerle
birlikte calsmak ihtiyaci duydgu,

Ogretmenlerin yonlendirici, kog ve rehber ofludgrenme ortamidir.

Diger yontemler

Didaktik: Ogretmen bilgiyi sunar.

Olgu-bazli ders: Dersten 6nce olgu oykiileri veeledikkat cekilir. (grenciler derste
verilecek bilgiden dnce olguyu analiz eder.

Olgu tartsmalari: Gerencilere cakip argtirmalari icin hazirhk yapacaklarl olgu
verilir. Ogretmen derste tagtnayi yonlendirir.

PDO’nln farki:

Once problem verilir.

Ogrenciler neyi @reneceklerine karar verir,stenme hedeflerine kendi kendine
calisarak ulair.

Yonlendirici streci kolaylgtirir.

PDO dongiisii
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Kiguk grup:
B 4- 8 @renci.
B Esnek oturma dizeni.
B Her oturum 1- 3 saat surer.
B Kurallari grup koyar.
PDO yonlendiricisi:
® PDO siirecini bilir.
B Ogrenme siireciningenci tarafindan yonetilgini kabul eder.
B Tartismanin ve analitik dgiincenin surdirtlmesini ve rahat bir ortanlaa
B Ogrenci ve grup performansinin yapicgddendirmesini sglar.
PDO @grencisi:
B Her oturumda zamaninda yer alir.
® PDO siirecini bilir.
B Kendi kendine grenmeyi ilke edinir.
B Tartismalara aktif olarak katilirken, ortama katkida lwiu
B Kendisi, grup ve yonlendirici hakkinda yapilandideserlendirme yapar.
PDO stireci

m Ogrenciler problemi alir, fikirlerini ve konu hakkiagi bilgilerini ortaya koyar.
® Ogrenciler neyi bilip, neyi bilmediklerini sorgular.
B Sorular ve @renim hedefleri icin sorumluluk alir.
B Bagimsiz @renme slrecinden sonra yeniden toplanip ygrerilen bilgileri paylair.
® Ogrenciler neyi bilip, neyi bilmediklerini sorgular.
B Sorular ve grenim hedefleri igin sorumluluk alir.
B Bagimsiz @renme slrecinden sonra yeniden toplanip ygreriilen bilgileri paylair.
' Problemi oku. ‘
Beyin firtinasi- Yeni olgu
C hipotez
DEGERLENDIR 1‘
Ogrenim hedeflerini Déniis-Yeniden oku-
belirle. Raporla-Gozden gegir.

Arastir-ogren

PDO’niin 8 adimi:
Problemle kagilasma, kafetme, tanimlama.
Ne bildigini tanimlama.
Ne @grenmek gerekgini tanimlama.
Hedefleri, gbrevleri tanimlama.
Bireysel @&renme sireci
Grupta @renme.
Uygulama, sentez.
Geriye bakarak dgrlendirme.
Problemle karsilasma, kesfetme, tanimlama.
B Problemi kefet.
B Problemi tanimla.
B Hipotezler olgtur.
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B Konulari belirle.
Farkli problem tipleri
B Aciklama problemi
B Tartsma problemi
B Strateji problemi
B Calsma problemi
B Uygulama problemi
B Cok duzeyli problem
Ne bildigini tanimlama.
Problemi mevcut bilginle c6zmeye gal
Boylece konu hakkindaki bilgi diizeyi nefile
Ne @grenmek gerektigini tanimlama.
Problemi ¢cozmek icin yeterince bilginin olmgdin farkina varma.
Hedefleri, gbrevleri tanimlama.
® Ogrenim gereksinimlerini énceliklendir.
B Ogrenim amag ve hedeflerini koy.
B Kaynaklari payla
B Grup ici gorevleri belirle.
® Ogrenim hedeflerini bgiklara gére formiile et.
Bireysel Ggrenme sureci
Kendi kendine hazirlik. (g¥enim Kaynaklari Merkezi, Kiitiiphane)
Oturumlar arasindaki 6nemli bir streg.
Uygun kaynaklar.
Zamanin verimli kullanimi.
Bu sirecte ayrica konuyla ilgili klinik ve meslddeceri uygulamasi yer alir.
Grupta 6grenme.
Yeni bilginin etkin paylaimi.
Uygulama, sentez.
Bilginin grupca problemin ¢6zimu icin kullaniimasi
Geriye bakarak degerlendirme.
Yeni bilgiyi, problemin ¢6zUmunu,
Surecin etkinkgini degerlendirerek geri bildirim ver.
Ne calsildigini kisaca raporla.
Ogrenme hedefleriyle @gantilar sala.
Sunumusekiller ve/veya orneklerle destekle.
Kaynaklari sor.
Belirsizlik durumunda sorular sor.
Ek bilgiler ver.
Yeni bilgiyi dene.
1. Oturum 1. BOlum
B Olgu sunumu: Az sorunla ¢cok hipotez
B Ad ve soyadl, yg cins, meslek, cevre
B Temel sorular:
B Hastanin bglica sorunlari nelerdir?
B Bu sorunlar hangi mekanizmalar ile ortaya ¢ikoiabilir?
B (Hipotezler-beyin firtinasi)
B Bagka neleri @renmek istersiniz?
1. Oturum 2. BOlum
B Oyku, 6z ve soy gecsi
B Fizik baki bulgulari




B Bazi laboratuvar verileri (normal gerleriyle)
Temel sorular;
Fizik baki bulgulari ile yakinmalar arasinda nalili ski kurulabilir?
Yeni bilgiler siginda hipotezleri gbzden gegirin?
Istenecek incelemeler (lab, radyoloji vb.)
B Ogrenim hedefleri ¢ikartilabilir veya tigtincti bir biglilabilir.
2. Oturum 1. BAlum
OGRENME HEDEFLERNIN TARTISILMASI
Hastanin Tani, Tedavi Ve Prognozunun Edrmasi
Akis Semasinin Cizilmesi
Olgunun Sosyal Guvencesi
Taninin Hastaya Nasil Séylengte
2. Oturum Blgun Davrarysal, Etik Ve Toplumsal Hedefleribgerir.
Yeni Ogrenme Hedefi Cikartilmaz.
Senaryo ve sure¢ hakkinda katilimcilar ve yonlecidyeri bildirim verir.
Ilk Oturum
Tansma/ 1Isinma
Senaryonun okunmasi
Sorunlarin belirlenmesi
Beyin firtinasi
Bilgi sinirlarinin zorlanmasi
Ogrenim hedeflerinin saptanmasi
Geri bildirim
Son Oturum
B [sinma
B Ogrenme konularinin tagiimasi
B Senaryoya devam edilmesi
B Problemin ¢6zUmu
B Geri bildirim
Y onlendiricini roll
B Grup dinamiklerinin sgikl gelismesini gozetmek.
B Oturum basamaklarinin ga sirada, eksiksiz ve yonteme uygun yapiimasini
sglamak.
Katilimcilarin bilgi sinirina gelmelerine yardinmmak.
Ogrenme gereksiniminin amaca uygun sinirlanmasgfasak.
Degerlendirme yapmak.
Grup normlarini belirlemek.
Empati, grubu anlagdini ve ilgilendgini hissettirmek.
Dinleyip, 6zetleyip, acikfia kavgturmak, yansitmak.
Grubu odaklanngihalde tutmak.
Grup etkilgimini tesvik etmek.
Beden dili gibi s6zsiz ilaimin farkinda olmak.
Gugcluklerle ba etmek.
Surecin farkinda olmak.
Sikici ortam olgturmamak.
Yonlendiricilikte ip uclart:
Ortamin farkinda olun (Masalarin hareketi vb).
Grubunuzla oturun.
Kendinizi ve roltinizi tanitin.
Oturum amacini tanimlayin.



Olumlu davranin.
Grubun gekimine izin vermek icin ilk 10 dakika midahale etrnimey
Dikkatle dinleyin, katilimcilarin da dinlegini kontrol edin.
Kendi yargilarinizi unutun.
Yeni fikirlere acik olun.
Yaratici fikirleri tesvik edin.
Grupta kaniklik yasanirsa ne yapagaizi 6nceden hesaplayin.
Konusanla g6z temasindan kacinin.
Baskin kginin grubu yonlendirmesine engel olun.
Sessizlikten yararlanin, midahaleden 6nce 10’arksadan.
Icerige degil stirece mudahil olun.
Her zaman grubu adres gosterin.
Her bireyin katkida bulunmasinistek edin.
Catsmanin 6énemli olabileggni bilin.
Sonunda gruba gekkur edin.
Cok konusan
B Kendini gbstermeye ¢ahn.
B Utandirmayin, zor sorular sorun, gélgiini grupla targin.
Yandan konusan
B Konuyla ilgili veya ilgisiz.
B Gruba talyin.
B Soru yoneltin.
B ismiyle fikrini sorabilirsiniz.
Kendini acikc¢a ifade edemeyen
B “Sunu mu demek istiyorsun?” yerine “tekrarlarsak”...
Hep kesinlikle yanlis diyen
B Sikhkla uygun olmayan yorumlar yapar.
B “Bu konuda begka fikri olan var mi?”
Avare
B Konunun kendisi dinda hegeyden s6z eder, kaybolur.
B Nefes almak icin durdiunda araya girip konuya odaklanmasirglaan.
Kisilik cati smalari
B Grubu ikiye bolebilir.
B Ortak noktalari vurgulayin.
B Dikkati yeniden hedeflere yonlendirin.
Inatc
® Onyargili.
B Gorislerini gruba yoneltin.
B Yapicl tartgin.
Konusmayan
B Sikilmis, utangag, kendini dGsttin goruyor olabilir.
B Nedeni anlayin.
B Gorislerini sorun.
PDO ise yariyor mu?
B Temel bilimlerde zayif bulunnguAlbanese and Mitchell ('93), Vernon and Blake
(93)
B USMLE21’'de fark bulunmangi(Temel Bilimler)
Harvard data (Vernon and Blake '93), Berkson ('T3)tlehorst and Robbs ('98)
B USMLEZ2'de fark bulunmgt Albanese and Mitchell ("93), Vernon and Blake3()9
Blake ('98), Harvard data (Vernon and Blake '93grBson ('93), Distlehorst and



Robbs ('98), Richardet al ('96), Blake, R.L., Hosokawa, M.C. and S. Riley.
Academic Medicine 75:66-70, (2000).

® PDO @rencilerinin @renme, problem ¢6zme, kendiniggelendirme, veri toplama,
davrang bilimleri alanlarindaki skorlari ve hastalarin galsduygusal problemlerine
egilme becerileri klasik gitim dgrencilerinden daha yuksek. Albanese & Mitchell,
1993. Patel et al. Cognition and Instruction 1®-338, 1993 (Compared McMaster
and McGill students)

B Bilgi ve klinik performans acisindan klasik sisteendoelirgin farki yok. Colliver, J.
A. Effectiveness of PBL curricula: research anatlieAcad Med 75: 259-266 (2000)

PDO’niin avantajlari

Kendi kendine grenme

Daha butincul beceri ggfirme.

Kisiler arasi ilgkiler ve ekip ¢cagmasi.

Kendi kendine motivasyon davrani

Yakin yonlendirici- @renci iliskisi.

Entegre grenme dizeyi.

Geng konu baliklarini bir arada inceleme, sentez.

O’niin dezavantajlari

Problem ¢6zme becerileri gerektiriyor.

Motive Ggrenci gerekli, @renciler sorumluluk tamayabilir.

Daha azey @renildigi kaygisi.

Gereksiz bilgilerin de grenilmesi.

Daha fazla gretim tyesi, emek, zaman.

Daha fazla mekan.
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